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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testlilet eljard tandcsa .eceeeeeerecerceercseeecencenneen
fogyaszto, valamint BE-VA CHIP Szamitastechnikai Szolgaltato Kereskedelmi Kft.
(székhely: 1213 Budapest, Fest6 u. 30.; cégjegyzékszam: 01-09-661969) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu {igyében a mai napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ajanlja a BE-VA CHIP Kift.
vallalkozasnak, hogy jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen vissza
a fogyaszto részére osszesen 74.080,- Ft. - azaz hetvennégyezernyolcvan forint - 6sszeget a
fogyaszto bankszamlaszamara torténé utalassal.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEéktdl, a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a 2021. oktober 27- én kelt, a Testiilethez november 5. napjan érkezett kérelmében
eléadta, hogy 2021. szeptember 16. napjan online megrendelt egy Asus GeForce RTX 3060Ti
8GB GDDR6 ROG STRIX OC Edition 2xHDMI 3xDP - ROG-STRIX-RTX3060TI-08G
GAMING tipusu videokartyat a vallalkozas ww.bevachip.hu - Informatikai webaruhdzan
keresztiil. A termék vételarat 370.400,- Ft -ot + 2.350,- Ft szallitasi koltséget banki utalassal
egyenlitett ki. A megrendelt terméket 2021. szeptember 20. napjan vette at.

A videokartyat kiprobalta és az nem felelt meg az eldzetes elvarasainak ezért 2021. oktober 01.
napjan a vallalkozasnak megkiildott elektronikus levelében elallt a szerzédéstl. A terméket
2021. oktober 04. napjan a vallalkozas altal megjelolt helyen személyesen atadta.
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A vallalkozas 2021.10.04. napjan kelt elektronikus levélében a fogyasztot arrdl tajékoztatta,
hogy az ellenszolgaltatasként megfizetett teljes 0sszeg 80%-at tudjak csak visszafizetni.
Allaspontjukat azzal indokoltak, hogy a fogyaszto az elallasi jogat a 14. napon gyakorolta, igy
vélelmezhetd, hogy a terméket nemcsak kiprébalta, hanem hosszabb ideig hasznalta is.

A véllalkozas a fogyasztd szamldjara 2021. oktdber 15. napjan az ellenszolgaltatasként
megfizetett 370.400,-Ft. 6sszeg helyet csak 296.320,- Ft.-ot utalt vissza. Fogyasztd 2021.
oktober 18-an kelt levelében kérte a teljes vételar megtéritését, hivatkozva arra, hogy az elallasi
jogat a jogszabalyban foglaltaknak megfelelen teljesitette, az elallasra nyitva allo hataridot
betartotta, ¢és a terméket sériilésmentesen, originadlt csomagoldsban, sajat dobozaban
személyesen adta at.

A fogyasztd a tandcs dontésére iranyuld inditvanyaban kérte a termék teljes vételararabol
visszatartott 74.380 Ft-. megfizetését.

A fogyasztdi jogvitdban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A fogyasztovédelemrdl szold6 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt
akadalya az eljaras irasbeli lefolytatdsanak, a felek a megadott hatdridén beliil meghallgatést
nem kértek. Az eljaras lefolytatasara kijelolt Borsosné dr. Kecskeméti Eva az iigyet betegség
miatt nem tudta befejezni, ezért az elndk az eljarés tovabb folytatasara dr. Horvath Zsuzsanna
békélteto testiileti tagot jelolte ki.

Az iigyben a fogyaszto részére megkiildott értesités kézbesitésére 2021. november 22- én keriilt
sor, ¢s a vallalkozas részére pedig 2021. november 17 - én.

A vallalkozés a 2021. november 19 - én benyujtott valaszirataban vitatta a fogyaszto igényének
jogossagat. ElGadta, hogy a fogyaszto a terméket 2021.szeptember 20. napjan vette at és a
szerz6déstol valo elallasrol szo616 nyilatkozatat a  jogszabalyban biztositott a 14. napon, azaz
2021.0ktober 4.- én reggel tette meg.  Alldaspontja szerint, mivel nagy értékii termékrél van
520, bizonydra nem telt 14 napba, amig a fogyaszto rapillantott a termékre és ,,kigondolta
volna, hogy jaj, nem ilyet kértem. ,, Vélelmezte, hogy a fogyaszto a termék csomagolasat
kibontotta és 14 napig haszndlta. Tovabba azt is vélelmezte, hogy a” probléma a kdrtya
kriptobanydszatnal hasznalt csokkentett teljesitményével van osszefiiggésben”. Ezért telefonon
és irasban is jelezték a fogyaszto felé, hogy elallas esetén csak az ellenszolgaltatasként
megfizetett osszeg 80 %.-at teritik meg, tekintettel arra, hogy a videokdrtyat csak
ertékcsokkent termékkent lehet értékesiteni. Ezt a tényt tobbszor jelezték a fogyaszto felé.
Allaspontunkat tovabbra is fenntartjak, és arrol is tajékoztatast adtak, hogy a terméket
értékcsokkent termékként értékesitették.

A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A Testiilet eljard tanacsa kisérletet tett az egyezség megkotésére, azonban az nem vezetett
eredményre, igy a Testiiletnek kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo
adatok alapjan.

Megallapithatd, hogy a fogyasztd teljesosszegli vételar visszatérités iranti igényt kivan
érvényesiteni a vallalkozéassal szemben.

A rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato tovabba, hogy a fogyasztd
elallasi jogat a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen gyakorolta, amelyet a vallalkozas sem
vitatott az eljaras soran. A fogyaszté a terméket hataridében sériilésmentesen visszaadta. A
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véllalkozas biztositotta az elallasi jogot a fogyasztd részére, a vételar csokkentett (80%)
mértékéig.

A villalkozas a valaszirataban vélelmezte, hogy a terméket a fogyasztd 14 napon keresztiil
hasznalta, aminek kovetkeztében a videokartyanak az értéke 20 %-al csokkent.

A jogszabalyban biztositott indokolas nélkiili elallasi jog alapjan a fogyasztd az atvételtol
szamitott tizennégy napon beliil meggondolhatja magat (bizonyos jogszabalyi kivételekkel).
Ilyenkor visszakiildheti a terméket sajat koltségén, és ekkor vissza kell kapnia az altala kifizetett
teljes Osszeget. A fogyasztd nyilatkozata értelmében a terméket sériilésmentesen kapta és
sériilésmentesen adta vissza.

A vonatkoz6 szabalyok értelmében a fogyaszto csak azért az értékcsokkenésért felelds, amely
a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikkodésének megallapitasdhoz sziikséges hasznalatot
meghaladé hasznalatbol fakadt. A vallalkozas csak vélelmezte, és nem bizonyitotta ezt a
meghalad6 hasznalatot. Valasziratdban nem tért ki arra, hogy az értékcsokkenés mértékének
megallapitdsdra milyen médon, mire alapozottan keriilt sor.

A Békélteté Testiilet eljard tanacsanak allaspontja szerint a vallalkozas csak vélelmezte, de
hitelt érdemlden nem tdmasztotta ald a termék 20%-os értékcsokkenését, ezaltal a fogyasztd a
vételarbol visszatartott 74.080.-Ft. visszatéritésére jogosult.

A Békélteto Testiilet eljaré tanacsa az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat
alkalmazta:

A fogyasztdo és a vdllalkozas kozotti szerzddések részletes szabdlyairdl szold 45/2014.
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak értelmében:

(1)Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kétott szerzodés esetén a fogyasztot a
(2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili eldlldsi jog illeti meg....

(2)A4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldasi vagy felmondasi jogdt

a) termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatdsa eltéro idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbil allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatds nyujtasara iranyulo szerzodés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Rendelet 23. §-a meghatarozza a vallalkozas kotelezettségeit a szerz6déstol elallas esetére:

(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elalldsrol
valo tudomdsszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes oOsszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.
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(2) A 22. §-nak megfelelo eldllds vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajaro
osszeget a fogyaszto dltal igénybe vett fizetési moddal megegyezé modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbol adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

A Rendelet 25. §-a alapjan a fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsdgainak és
miikodésének megdllapitasahoz sziikséges haszndlatot meghalado haszndalatbol eredd
értékcesokkenésért felel.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 212. § (3)
bekezdése, valamint a 6:213. § (1) bekezdése az eldllds lehetdségérdl és annak
jogkovetkezményeirdl a kovetkezéképpen rendelkezik:

6:212. § (3) A szerzodés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatdasok visszajarnak. Ha az
eredeti allapot természetben nem allithato helyre, a szerzodeés felbontdasanak nincs helye.

6:213. § (1) Aki jogszabdlynal vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult,
a masik félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzodés felmondasa
esetén a szerzodés megsziintetésének, eldlldas esetén a szerzédés felbontdasanak a szabdlyait kell
alkalmazni.

Fentiek alapjan a fogyasztdo vételar megtéritésére vonatkoz6 igénye megalapozott, a
rendelkezésre allo bizonyitékok és a hivatkozott jogszabalyi eldirasok alapjan fogyaszto részére
a vételar teljes Osszege visszajar.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Békéltetd Testiilet a fentiekre
tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. toérvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. december 6

dr. Horvdth Zsuzsanna s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijeldlt tagja

Az ajanlast kapjak (Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan):
1. Fogyaszto

2. BE-VA CHIP Szamitastechnikai Szolgaltato Kft. 1213 Budapest, Fest6 u.30.
3. Irattar
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